PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

ACORDAO
{Ac. SBDIl- 5281/97)
VA /MP

Vistos, relatados e discutidos estes autco

gos em Recursco de Revista n°

TST-E-RR-195.573/95.7, em Ius

PROC. N°® TST-E-RR-198.573/95.7

GRATIF OE D INCENTIVO - BONTFICHA-

o~

¢OES. REPERCUSSAO NO REPOUSO SEMANAL
REMUNERADO.
0 wvalor da gratificacdc d= in
(bonificag¢des), gque se wvincula
mente ao rendimento do =ampra2gado, r=-
percute no calculeo do rapcuso =senanal
remunerado, eis gue nada wmais £ do gus
uma paga pelo trabalho rzalizado a cada
dia. S5 ndo repercute no repouso hsbdo-
madaric quando ndc se destc

1

ina a ramun
rar diretamente o trakalho

levando em conta apenas ¢ I=2CUYSO ~
tempo, visando estimular a producivida-
de, e ndo remunerar a produgidc =m 31
mesma, como, por  exemplo, guando 3=
destina a premiar a congsrvacdo das
magquinas ou simplesmente a zsssiduidads.
D GO FERIADOS RABALHADCS -
REMUNERACAO

O empregado faz Jjus ao
dobro, dos domingeos =
lhadoes sem folga cowmp

pendente da percepg

mensal.

0O que determina o Enunciado 146/TST £ =
pagamento em dobre de trabalho prastadc

em feriados ndo compensados, pslo qus o
pagamento do saldric fixo mansal n3c
importa em pagamento em tyiplc do I
de repouso.

Recurso naoc conhecido.
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gantes USINA ACUCAREIRA PASSOS S/A E OUTRA e Embargadc JOSE RAIMUNDO

DA SILVA.
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PROC. N° TST-E-RR-158.573/95.7

A Eg. 1® Turma, por meio do acorddoc d= Z1z. 737/76C
ndo conheceu do recurso de revista da reclamada guanto ao tama "donun-
gos e feriados (pagamento em dobro)", e conheceu mas negou provimsnto guanto ac
tema "bonificagdes - natureza e reflexos”

Opostos embargos declaratdrics (fls. 782/754), Eoram

os mesmos rejeitados {(fls. 76%/770).

As fls. 772/782, a reclamada interpds =mbargos & SIZ,

pugnando pela reforma do julgado.

0 apelo foi admitido por meio do despachc de fis.

804.

Os autos nido foram a d. Procuradoria-3Geral do
Trabalho.

E o relatdrio.

Y¥Oo0TO

Apelo tempestivo, subscrito por advocgade habilitadc
(fls. 765).

1.BONIFICAGOES - NATUREZA E REFLEXOS

a) Conhecimento

A Eg. Turma conheceu, mas negou provimentc 3 reCUrsc
de revista da reclamada, no particular, mantendoc a decisz: r=2glionzal
gque consignou, com base no art. 457, § 1°, da CLT, gue a ¢:1nc=ssdo iz
bonificagdo, dada a habitualidade (pagamentc semanal), = < “z22 d= z=v
cauga certa {incentivo a produtividade e assiduidade), zzsomns Zzvdszy
nitidamente salarial, integrandc ¢ saldrio kem como 0OS Ya2pIus0s SEma-

nais remunerados.
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A reclamada, em seu recursc de embargos, nsigte gus
o adicional em epigrafe somente & pago como incentivo & produtividacs,

nao havendo que se falar em parcela salarial.

Aponta como vulnerado o art. 457, § 1°, da CLT, atri-
to com ¢ Enunciado 225/TST e traz aresto para confronto (fis.

7T7T7/778) .

Os arestos transcritos, apesar de especificos, nic
ensejam o conhecimento do apelo, na medida em gque estdo superados pela
iterativa , notdria e atual Jjurisprudéncia da SDI, gu= se firmou no
sentido de que a parcela denowminada "Bonificag¢do", paga semanalwments,

constitui gratificagdo ajustada, integrando ¢ salaric (art. 457, &

da CLT), bem como o repouso semanal remunerado.

Nesse sentido, cito ©os seguintes precedentas:

BQNIFICACAO POR ASSIDUIDADE E PRODUTIVIDADE - INTE-
GRACAO NO REPOUSO SEMANAL REMUNERADO.

TORNA-SE EVIDENTE QUE A PARCELA "BONIFICACAQ". PAGA
COM BASE EM PRODUTIVIDADE. CONSIDERA O OUE REALMENTE
FOI PRODUZIDO. DO QUE SE INFERE QUE CONTARAM APENAS OS.
DIAS TRABALHADOS.

CONSIDERANDO A NATUREZA JURIDICA SALARIAL DA PAR-
CELA, QUE FOI CALCULADA COM BASE NA PRODUCAOQ. DEVE A
BONIFICAGAO REPERCUTIR NA REMUNERACAO DO REPOUSO.
POIS NOS DOMINGOS E FERIADOS NAO HA A PRESTACAOQ LABO-
RAL MAS EXISTE O DIREITO A REMUNERACAO.

RECURSO DE EMBARGOS CONHECIDO E NAQ PROVIDO.

DECISAO:31-03-1997 PROC:ERR NUM:D167626
ANO:95 TURMA:D! REGIAQ:03 UF:MG

EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA

ORGAQO JULGADOR - SUBSECAQ [ ESPECIALIZADA EM DIS-
SIDIOS INDIVIDUAIS

DJ  DATA:02-05-97 PG:16861

MINISTRO RONALDO JOSE LOPES LEAL

EMBARGANTE: SERVITA - SERVICOS E EMPREITADAS RURAIS
S/C LTDA.

EMBARGADO: ANTONIO SEBASTIAQ DA SILV AL

E ainda:

.ERR 179134/95, Ac.
Min. R. de Brito
Julgado em 05.05.97
uninime

TST—1TT16029 TULBREINY EZRF ZFLcEaC



PODER JUDICIARIO

ciado 225/TST.

mente,

natureza salarial,

JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

. ERR 192120/95, Ac.
Min. M. Franga
DJ 01.08.97
undnime

. ERR 184468/95, Ac.
Min. M. Franca
DJ 27.06.97
unanime

. ERR 183972/95, Ac.
Min. F. Fausto
DJ 13.06.97
undnime

. ERR 158371/95. Ac.
Min. V. Abdala
DJ 06.06.97
unénime

.ERR 168365/95, Ac.
Min. F. Fausto
DJ 30.05.97
uninime

2804/97

2

|2
~J

§

29/97

1051/97

2078/97

. AGERR 197847/95, Ac. 1190/97

Min. R. de Brito

DIJ 11.04.97
unanime
Também nio

As chamadas gratificagSes de

pois que nada wais sdac do gu= um

maior em decorréncia de um rendimento maior.

saldrio guando ndo se vinculam ao rendimentc do empregado;

tinam a remunerar o trabalho em 8i mesmo,

tificagdc gque & concedida ao empregado gue ge destina

premiar a maior assiduidade ou que se destina a premiar =

As gratifica¢des de

Assim, por exemplo,

servagdo das miquinas.
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Dal que importante para a definicic da nacursza jur’-
dica da gratificagido é‘a sua causa ou destinagdo, = iz 3 Zpoca ic
pagamento.

Mas pode se afirmar que o normal & gus Zudo gue s
paga aco empregado com habitualidade & considervado saldric. Assim, Ca-
gando a reclamada ao reclamante uma parcela habitualment2 szb o tituls
de "Bonificag¢des", a presungidc &€ de que se destinassse 3 ra=munsrar -

rendimento do trabkalho.

Cabia a ela, peis, fazer prova de que assim nio fos-
se, ou seja, de que esta gratificag8o ndo era diretamentz um pagamento

do trabkalho.

No entanto, a reclamada seguer se dignou a asclarecsr
as causas, razdes ou finalidade dessa gratificacio.
Limitou-se, apenas, a insistentements invccar a apii-

" cagdo do Enunciado 225/TST. Ora, se se considerar que o =nunciado tra-

ta de “gratificacdes de produtividade e por tempo de servico”, que nioc s= identifica
exatamente com aguela paga pela reclamada, nem na denominacio; =2, ain-
da mais, se se levar em conta gue era paga semanalmsniz, guando =

enunciado refere~se a gratificagdes pagas mensalmente, mais uma vez =2
v& gue cabia mesmo & reclamada fazer a prova da natureza Za gracifica-

¢80 gue pagava e demonstrar a identificagdo com a previscz 0o Inuncia-

do 225/TST.
Nada disso fez, tal como ja dito.

Os precedentes deste enunciado (E-RR 4433/80; E-2E

5007/80; RR 3845/83; RR 2696/81; RR 390/81; RR 4651/81}, t-dos s= va-

ferem a4 empresa Companhia Docas do Estado de S3o Paulo. I, =m todos, -
fundamento bisico usado por esta Corte para concluir p=ia nidc rapst-
cussdo da gratificagdo no cilculo do repouso remunerads £zl a ds gus

era paga mensalmente. Tanto assim €& gque a referéncia gus consta 32
publicagdo do enunciado & o art. 7°, § 2°, da Lei n® #80%/i>. Z nesgc=
se prevé gue "consideram-se ja remunerados os dias de repouso semanal do empregado mensalisi
ou quinzenalista, cujo calculo de saldrio mensal ou quinzenal. ou cujos descontos por falias sefam efetua-

dos na base do niimero de dias do més ou de 30 (trinta) e 15 (quinze) diarias. respectiv amente " .
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Ora, assim se vé& gue © enunciado trata <a hipdrase d=
uma verba gue era paga mensalmente, ou seja, 806 em virtuds J0 dacurss
do mé&s, nada tendo a ver com o rendimento do trabalho do empregado nc

dia-a-dia.

E como j& demonstrado, ndo ha nenhuma =vidéncia gue

)]

gratificagio paga pela reclamada se identifica ceom a do Enunciado C

[
in

desta Corte.

Por fim, o art. 457, § 1°, nao

thh

oi wviolado

4]
3
0
[

V]

literalidade, pois a concessdo habitual da bonificagdo = o fato d

s
[a}
b
t

sido paga como retribuigdc do trabalho prestade, revela s2u cara

o
il

nitidamente salarial, integrando ¢ saldrio bem como 0s r2pousos sama-

nais remunerados.

Assim sendo, ndo conhego do recurso, no parcicular.

2. DOMINGOS E FERIADOS TRABALHADOS - PAGAMENTO EM
DOBRO

&) Conhecimento

A Eg. Turma ndo conheceu do recurso da rsclamada, o
particular, por entender que o v. acérdic regional escCava =M harmonia

com © Enunciado 146/TST, por haver determinado o pagaments =m dobr

}

t0

relativamente aos domingeos e feriados trabalhados, sem fclgs compenss-

{

t&ria. Consignou, ainda, a Turma, que o Eg. Regional, em momento algum
regssaltou que o pagamento dos repousos e feriados deveria = da

prejuizo da remunerac¢io mensal ja percebida pelo empregado.

Contra essa decisio recorre de embargcs = r=Ila
apontando wvulneragdo ao art. 896 da CLT, art. 9° da L=i 1 1I5/-

atrito com o Enunciado 146 do TST.

Aduz que o v. acdrddo embargado,

o repouso semanal ja estd incluido no pagamento mensal, = 2sT2rminagr
seu pagamento em dobro, acabou permitindo o pagamente Zripls dO pagi-

-l L

mento do repouso semanal remunerado trabalhado.
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Sem razdo a recorrente.

Em primeirc lugar, ndo vislumbro qualgusy vulnsvacic
ac art. 9° da Lei n° 605/49. Isto porgue a melhor intsrprstacio IAc
referido dispositivo legal & exatamente ne sentido de gus deve s=r

paga em dobro a remuneragdo do trabalho realizado em dia feriado.

Ademais, a mens legis é no sentido de gus o =mpragado
descanse pelo mencs 01 {(um) dia em cada semana.

Assim, ndo se concebe que fosse estabslis=zcar a lei
pagamento do trabalho em dia que deveria ser destinado =0 rapouso, 4a

mesma maneira que o trabalho realizado em dias normais.

A remunerac¢do dobrada do dia de repouso trabalhado
atende a mens legis, servindo de desestimulc a gue o =mprzgador des-
cumpra a lei, impondo ac empregadc o trabalho em dia gJus devia sev
destinado ao repouso.

Alids, ndc fosse assim, sequer estar-s=-ia respeltan-
do © mandamento constitucional (art. 7°, incisc XVI) gue dstermina o
pagamento das horas extras com adicicnal de 50%.

Isto porgue guando se trabalha a semana toda £ ma:s
ainda no dia de repouso, estar-se-a trabalhando mais d= 24 horas a3

semana, e, portanto, trabalhando em horas extraordinarias.

ao art. 9° da Lei n° 605/49 ou atrito com o Enunciado 144/TST.

Em outras palavras, gquando ¢ empregador smxigs Traba-

lho do empregadoc em dia feriado, deverd remunerary de formz dtprada ©

trabalho prestado neste dia, sem prejuizc do pagamencc %I USPOLEC
remunerado.

Negse sentido, alids, a iterativa, nocdviz = atusl
jurisprudéncia da SDI (Enuncilado 333/TST), como sSe CORSLATE 128 F=2-

guintes precedentes:

REMUNERAGCAO DO TRABALHO EM DOMINGOS E FERIA-
DOS - DOBRA QUANTIFICADA SEM O COMPUTO DO VALOR ja
RECEBIDO PELO EMPREGADO - ART., 9° DA LET N° 65/49 E ENUN-
CIADO 146 DO TST.

O pagamento do trabalho realizado em domingoes < fetiadvs. por forea do
que dispde o art. 9° da Lei n® 603/49. deve ser feitv em dobro. Loge.
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trabalhando o empregado nesses dias. sua remuneragde serd aguela obtida pela
soma do valor correspondente a dois dias de trabalho. que serd acrescida ao gue
o obreiro ja receberia mesmeo ndo trabalhando. o que =quivale a dizer que a par-
cela ja embutida no saldrio mensal ndo pode ser considerada para se chegar G
dobra prevista no citado diploma legal. posto que ndo correspondente a traba-
tho efetivamente prestado.

Q repouso semanal remunerado ndo se confunde com o pagamento <m
dobro dos domingos e feriados trabalhados. pois trata-se de direitos distintos <
com fatos geradores diferentes. sendo que a ndo consideragdo Jdo que ja perce-
bido a tituto de descanso semanal ndo carecteriza a triplice remuneragio,

(ERR-1554/89, ac. SDI 2335/92. Rel. Min. Hylo Gurgel. DJ 30.10.92,

No mesmo sentido:

. ERR 168534/95, Ac. Min. F. Fausto. Julgado em 03.05.97_ unamime
.ERR 177605/95, Ac.1071/97, Min. V. Abdala, DJ 02.03.97. unanime

. ERR 174438/95, Ac.1069/97. Min. V. Abdala. DJ 02.03 97, unamime

. ERR 168509/95, Ac.1059/97. Min. V. Abdala. DJ 02.03.97_ uninime

. ERR 06068/90, Ac. 0544/94, Min. A. Celso. DI 13.03.94.por maioria

. ERR 06791/86, Ac. 1623/93 Min. C. Moreira. DJ 06.08.93 por maioria

Pelas razdes expostas, ndo conhego intagralmente do

i

embarges .

£ o meu voto.

ISTQ POSTQ

ACORDAM os Ministros da Subsegdo I EBspscializada =wm
Digsidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimida-

de, ndo conhecer integralmente dos embargos.

Brasilia, 03 de novembro de 129%97.

FRANCISCO FAUSTO

Ministro no exercicioc eventual da Presidéncia
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